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Перуновъ Дубъ. 


Non qua Циг, sed qua её undem est! 


Когда въ 1908 г. въ садахъ возлЪ Десятинной церкви былъ обнаружень жертвен” 
никь, сложенный изъ необтесанныхъ камней, то мы предполагали, что болЪе reneg f 
мивологическаго памятника древнихъ славянъ ожидать невозможно !). Между тЪмъ это 
предположене не оправдалось и мы опять имфемъ еще болье цЬнньй памятник»: въ 1910 г. 
на днЪ р. Десны, при углубленій ея русла, былъ открытъ стволъ дуба съ инкрустирован- 
ными въ одной его части четырьмя челюстями дикаго кабана; памятникъ этотъ украшаетъ 
теперь нашъ городской музей 2). Говоря что онъ украшаєть нашъ музей, мы имЪемъ въ 
виду его большую рЪдкость,‚—это ипісит. 

Исторя открыт я этого памятника—не сложна: въ части р. Десны между г.г. Осте- 
ромъ и Черниговомь, при углубленій русла, постоянно портилась водочерпательная машина, 
когда же изслЪдовали это місто, то причиной оказался стволь дуба; по извлеченіи его, 
во время распилки на части, оказалось, что въ одной были вставлены четыре челюсти 
кабана, съ расчетомъ образовать правильный четыреугольникъ. 

Благодаря любезности инженеровъ: В. К. Бржевскаго и В. П. Попова, завъЪдывавшихъ 
вышеупомянутыми работами, интересующая насъ часть этой находки и была пожертвована 
нашему музею въ 1912 году и съ тъхъ поръ служитъ предметомъ удивленія многочислен- 
ньхь посЪтителей этого учрежденія. 

Экскурсанты и вообще всЪ любители отечественныхъ памятниковъ ставятъ намъ 
вопросы, вызываемые загадочностью предмета: для какой ціли устроивали такъ дубъ? 
Какой народъ его оставилъ? и т. п. | 

Желая, по мЪрЪ силь, удовлетворить этимъ запросамъ современной археологіи, мы 
далеки отъ мысли, что собранные нами здЪсь данныя вполнЪ выясняютъ этотъ вопросъ 


И будутъ въ немъ послЬьднимь словомь; НЪТЪ, нашь скромньй опьть ограничень лишь 


1) См. др. ав. Жертвенникь Гермеса СвЪтовида. Кіевь, 1909 г. 


2) Пожертвованный въ 1912 г. гор. музею имени Государя Императора Николая Александровича. 
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желаніемъ освЪтить вопрось сь миеологической его стороны насколько собранные факты 
дфлаютъ это возможнымъ. Объяснить, почему почитался именно дубъ, какому божеству 
его посвящали, зачьмь его украшали челюстями кабана и какое все это могло имЪть 


отношеніе къ славянской миөологіи? 


Въ виду этого, вопросы логически группируются на три части: 1) роль деревьевъ въ 
мивологій вообще, а дуба въ частности; 2) значеніе кабана въ обрядЪ жертвоприношенія, 
а также и клыковъ и 3) значеше цифры 4 въ распредленіи челюстей (клыковъ), какъ 


амулетовъ. 


На эти вопросы нЪтъ отвфта въ славянской мивологій; большинство трудовъ по этой 
части сводятся къ одному знаменателю —это перечень славянскихъ божествь, разбавлен- 
ная лингвинистическаго характера сравненіями и догадками: но какъ предки славянъ вЪро- 
вали, какъ совершали обряди, гадали, приносили жертвы, —то объ этомъ имЪемъ самыя 


туманныя представленія, потому что не знаемъ славянской теогоніи. 


Такъ, А. С. Фаминцынъ, въ своемъ изслЪдованіи о божествахъ древнихъ славянъ, не 
смотря на то, что пользовался лучшими источниками, собралъ матерала всего на книжечку 
въ 330 страницъ'). Даже А. Мензисъ въ своей истори всъхъ релиий собралъ матеріала 
немного больше). И другія сочиненія о мивологій славянь далеко не представляють 


полной картины вБрованій, длившихся цфлыя тысячел%Ътія !! 


Приходится искать сравненій у классиковь, которые намъ говорять, что по виткамь 
узнають деревья (sic). ДЪйствительно,--вЪтками они украшали жертвенники своихъ боговъ: 
дубовыми украшали жертвенники Юпитера, лавровыми—-Аполлона, масличными—Минервы, 
миртовыми — Венеры, виноградными и плющемъ жертвенники Вакха, сосновыми Пана, 


кипарисовыми --Плутона; этими же вЪтками и гадали). 


Выше приведенная справка указываетъ намь, что у Грековь и Римлянь дубъ посвя- 
щался отцу боговь, Зевсу, т. е. божеству, соотвьтствующему славянскому Перуну. ЧЪмъ 
старше былъ дубъ, TMB болЪе его почитали, считая за патріарха не только всЬхь де- 
ревьевъ, но и‘самой рощи; съ тЬьхь-же дубовъ въ торжественные праздники Зевса брали 
вЪтки для гаданія, для вьнковь и для украшенія жертвенниковъ 7). Дубъ посвящался тоже 
Гераклу, почему при его статуяхъ ставили дубовыя палиць), откуда возникло слово „дубина“. 
Болье крупные экземпляры дубовъ въ Греціи почитались за статуи Зевса, почему есть 
основаніе предполагать, что до введенія обычая выдЪфлки каменныхъ статуй этого божества 
ихъ дЪлали изъ дубоваго дерева (симулакры). Не дЪлали ли ихъ и славяне изъ этого-же 
дерева? Какой величины могли достигать дубы въ древности мы имЪемъ тому примЪръ: 


уцълЪвшій чудомъ въ Крыму въ с. Біюкъ-Сикренъ, въ им%Ъніи г. Говорова дубъ,—болЪе 


1) А. С. Фаминцынъ. Божества Древнихъ Славянъ. С.-П.-Б. 1884 г. іп 80, 
2) А. Мензисъ, Исторія Религій. С.-П.-Б. 1897 г. 
3) Смотри слова „Rami“. Миөол. Т. Ш стр. 540. 1) Кардотапіїа. 
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15 аршинъ въ обхватЪ; вЪроятно онъ помнить тъхъ священныхъ собратьевъ, которымъ 
поклонялись мЪстные язычники. 

Были даже спеціальные божества, въ родЪ нимфъ, охранявшія священные дубы въ свя- 
щенныхъ рощахь, которыя называли Очегацесшапае 1). МенЪе культурные, какъ римляне, 
народы— Галлы, Германць, а вЪроятно и славяне, -считали дубь за храмь Юпитера, въ 
вњтвяхъ которало онъ проживальво время розы; ?) и 3) но горе, если молнія ударяла въ такой 

, 

дубъ: это считалось за гнфвъ божества, вызванный неблагочестемъ; тогда, чтобы вымо- 
лить прощене приходилось приносить многочисленныя кровавыя жертвы для умиротво- 
ренія, при чемъ жребїй падаль на дітей личньхь враговь старЪйшины жрецовъ °). НЪчто 
аналогичное находимь и у славянъ *). Приведенные факты гипотетически приближають 
насъ къ тъмъ понятіямь и вЪрованіямъ, которыя несомнфнно раздьляли и жители Р 
нашего ПриднЪпровья, современники приведенныхъ выше народовъ. на что указьвають „7 
какъ постоянно находимые въ погребальныхъ обрядахь, клыки— амулеты, такъ и стволъ 
дуба, найденный теперь въ руслЪ р. Десны. 

Для полноты свЬдьній о культЪ дубовъ нельзя не остановиться на славныхъ во всемъ 
античномь мїрЪ „Додонскихъ дубахь", гдь вЪщатели Зевса прорицали многочисленнымъ 
паломникамъ. 

СлЪдуетъ припомнить, что у Зевса былъ сынъ Додонъ и дочь Додона, отъ которыхъ 
произошло названіе этого города, находившагося въ ЭпирЪ. ДалЪе легенда говорить, что 
Зевсъ желая указать своимъ поклонникамь избранныя имъ міста, гдЪ долженствовали 
возникнуть замЪчательнЪйшіе въ истори его прорицалища,—дарилъ дочери Тебэ два, ода- 
ренные даромъ слова, голубя, изъ коихъ одинъ улетЪлъ въ Ливію и сЪлъ на МЪсто, гдЪ 
бьль обосновань храмъ Юпитера Аммона, а другой --улетЪълъ въ Эпиръ и сЪлъ на то 
мсто въ лісу, гдЪ въ доисторическія времена были знаменитый источникь и при немъ 
священные дубы 5). Насколько первый изъ зтихь храмовь былъ въ почеть,--свидЬтель- 
ствуютъ древньйшія монеты съ головой Юпитера Аммона; самь Александръ В. уподобля- 
ясь сыну Зевса, велълъ изображать свою голову на монетахъ ввидь головы Юпитера 
Аммона °). Въ Додонской рощ% гадали: либо по журчаню воды, либо по звукамь, издавае- 
мымъ шумомь вітра въ вЪтвяхъ священньхь дубовъ, а затьмь, со временемъ этотъ при- 
митивньй способъ гаданія былъ замЪненъ боле остроумнымъ: при статув божества, 
державшей въ рукЪ медные прутья (символь молній)--привьсили мЪдные же сосуды (щиты?); 
колеблемые вЪтромъ, прутья ударяли въ сосуды и производили звуки. Эти то звуки 
толковались жрецами и передавались поклонникамъ какъ отвЪты божества на задуманные 


вопросы. 
1) Миөологія ор. сії. 
2) Мивол. ор. сії. Т. Ш, стр. 338. 
3) Принесеніє въ жертву св. Федора сына Варяга. 
1) Льтопись Нестора: читай о Св. бедорь, принесенномъ по жребію въ жертву Перуну. 
5) Мивологія ор. сії. 
6) Смотр. Нумизматика. 
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Когда со временемь улетучилась слЪпая вЪра въ додонское святилище, то возникла 
шуточная поговорка „мЪдь додонская"; эту фразу употребляли каждый разь, когда надо 
было вЪжливо опредЪлить сомнительное извЪстіе или лживую болтовню; а затЪмъ и самыхъ 
лжецовъ стали называть „додонской мъдью“. Есть основаніе предполагать, что кромЪ этого 
паломники, ночевавше въ рощ, подъ дубами получали во CHB откровенія; сны эти, ко- 
нечно, толковались искусными жрецами 1). Относительно словь, которья паломники сами 
слышали изъ вЪтвей дубовъ, —слЪдуетъ предполагать, что это было просто шарлатанство 
мЪстныхъ же жрецовъ. 

У семитическихь народовъ дубъ игралъ важную роль: такъ патріархь Авраамъ, въ 
долин Мамврійской у источника, подъ дубомъ, угощалъ ангеловъ шедшихъ въ г. Гоморру. 
Дубы изъ этой рощи считались всегда священными не только у семитовъ и магометанъ, 
но и у христіань понын%; и теперь, наши паломники приносять намъ иконы, писаннья 
на кускахь мамврійскало дуба. Насколько вброванія долговЪчны, можно судить изъ выше- 
приведеннаго; если вспомнимъ, что Авраамъ жилъ за 2000 лътъ до Р. Х., слБдовательно 
сама идея о священности зтихь Мамврійскихь дубовъ длится уже около 4000 лЪтъ! ВЪро- 


ятно, и у насъ культъ дубовъ сохранился бы и понынЪ, если бы при введеніи христіан- 
ства, наше духовенство пожелало сохранить за нашими дубами тотъ религіозньй характерь, 


который палестинскіе христіане сохранили за памятниками езрейскаго народа. 

У царей израильскихъ и іудейскихъ, когда жены язычницы совращали ихъ въ идоло- 
поклонство, заводились священныя рощи, а среди нихъ деревья, оскверненныя языческими 
требами; но въ чемъ именно состояли признаки этого оскверненія, мы не знаемъ...; из- 
вЪстно только, что негодующіе пророки и первосвященники, вызывали народныя волненія 
и затЪмъ безжалостно уничтожали цфлыя рощи, такъ усердно, что цвЪтущую страну 
Палестину превратили въ пустыню! °). | 

Но возвратимся въ Европу, къ народамъ мЪстнымъ, образъ жизни коихъ немногимъ 


отличался оть образа жизни другихъ народовь, населявшихь нашъ континетъ, а слЪдо- 
вательно и къ славянамъ. 


Мивологія кельтовъ сохранила намъ цфнныя данныя относительно обрядовъ этого 
народа, связанныхъ съ культомъ 060685. Зтимологически само названіє кельтскихъ жре- 


цовъ — Друиды ученые производять отъ кельтскаго же слова „derw“ т. е. дубъ. Между 
тъмъ у славянъ зтоть же корень сохранился только въ слові „дерево“; поэтому вЪроятно 
назване „Друиды“ имЪло когда-то значеніе почитателей дерева вообще, а дубовъ въ част- 
ности. А такъ какъ дубы были въ особомь почетЪ у кельтовъ,—то слъдовательно жрецы 
ихъ, Друиды, пользовались громаднимъ значеніемъ у народа, такимъ какь у халдеевь-- 
Маги; особенно чтили Кельты дубы украшенные омелой; тунеядное растеніе это употребля- 
лось для лечебньхь цілей, а слЪды этого суевЪрія сохранились и у славянъ, которые 


тоже употребляли омелу для лекарствъ (чарь)? 


1) Мивологія ор сії. Т. Ш стр. 572. 
2) Ссылка на Ветхій ЗавЪтъ. 
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Сами Друиды составляли особое таинственное братство, родь религіозной артели; 
начальникъ ихъ назывался „Великимъ Друидомъ“ и сохранялъ абсолютную власть надъ 
остальными членами. Хотя искусство письма не было имъ чуждо, но все необходимое для 
обрядовь какь: пЪсни, гимны, заклинанія и пр. передавалось предпочтительно только 
изустно '). Они составляли среди кельтовъ какъ бы отдфльное сословіе, почему вЪрованія 
Друидовъ ревниво сохраняемыя мало извЬстны; знаемъ лишь, что они върили въ загроб- 
ную жизнь и безсмертіе человЪческой души, а чтобы эти воззрфн!я укрфпить въ умахъ 
суевЪрнаго народа, прибЪгали къ различнаго рода шарлатанству; напримъръ: занимали 
деньги съ условіємь возвращенія таковыхъ до будущей зазробной жизни; писали къ умер- 
шимь письма и клали таковыя либо въ гробь, либо сжишли на жертвенникахь?). Хорошо 
знали мЪстную географію, немного знали космографію, движене планеть и вліяніе тако- 
выхъ на человъческія дла (зіс). Относительно медицинь--хвалились знаніемъ качествь 
различныхъ травъ, которыя собирали съ педантическими пріемами; для этой цЪли одЁва- 
лись въ бЪлыя одежды и шли въ льса босыми. Плиній присовокупляеть, что раньше чЪмъ 
приступить къ собиранію травь, дЪлали астрономическія наблюденія надъ положеніемъ 
планеть, гадали чья рука можетъ рвать травы и т. п. Предсказывали, что современный 
нашь мръ будеть разрушенъ огнемъ и водою. Характеръ этой религіозной секты, какъ 
и управляемаго ею народа,—былъ очень свирфпый: варварскіе дикїе обычаи и человЪче- 
скія жертвоприношенія подавляли у нихъ всякое чувство гуманности. Друиды, злоупотреб- 
ляя духовной властью, которую имъ давала религія кельтовь, со страшнымъ тиранствомъ 
угнетали невъжественную толпу. Этимъ то объясняется и легкость, съ которой народы 
кельтовъ и галловъ, посл римскаго завоеванія, быстро приняли религію побЪдителей: 
она была много гуманнье ихъ собственной и освобождала нижне слои общества отъ 
гнета Друидовъ. ДальнЪйшія ихъ усилія удержать за собою власть и сохранить народъ 
въ прежнемъ невЪжествЪ не имЪли успЪха. 

Тогда-то они перемЪнили свое назване и стали называть себя „Сененами“ т. е. мудре- 
цами. Не смотря на строгіе законы римскихъ императоровъ, продолжали долго еще при- 
носить человЪческія жертвы, такъ, что даже послЪ торжества христіанства, сохранились 
сльдь культа Друидовъ; жестокость ихъ по отношеню къ самимъ себЪ доходила до того, 
что опоздавшаго на волшебное засЪданіе жреца за это убивали. Женщины, жрицы Дру- 
идовь, раздьляли какъ труды такъ и занятія своихъ мужей; подражая HMB, вмЪшивались 
не только въ религіозную практику, но и въ политическія дЪла секты. Были у галловъ 
храмы въ которые мужчинамъ воспрещалось входить, и только Друидки имЪли право обслу- 
живать ихъ; онь-то, больше мужей, занимались гадашемъ и превосходили ихъ въ этомъ 


искусствЪ 3). КромЪ Друидокъ, были еще у галловъ настоящія „весталки“ и родь „астроно- 


1) Мивологія —Друиды—Мензисъ. 

2) Китайцы и теперь при погребеніяхь сжигаютъ въ честь покойниковъ бумажки сь рисунками живот- 
ныхъ, что изображаетъ собою жертвоприношеніе. 

3) Какъ у насъ цыганки. 


ае, Жы 


мокъ“, гадавшихъ исключительно по звЪздамъ; онь же гадали и по внутренностямь чело- 
вьческихь жертвъ. 
У Страбона сохранились подробности этого отвратительнаго обряда; онъ описываетъ 


его, какъ это дЪлали кимвры, восточная вЪтвь тфхъ-же кельтовь, жившихъ одновременно 
и въ Крыму. 

Пойманнаго Кимврами пльнника тащили жрицы къ колодцу, здьсь пробивали ему 
грудь длиннымъ желъЪзнымъ остріемъ, а текущую кровь собирали въ особый сосудъ; дру- 
гія вырывали жертвЪ внутренности и по. нимъ гадали 1). 

Друидки пользовались у Германскихъ народовъ относительно большей почестью 
нежели у Галльскихъ племень, такъ что первыя никогда не предпринимали походовь безъ 
предварительнаго одобренія своихъ жрицъ. 

Вышеприведенные факты дають матеріаль для гипотетическихь предположеній, что 
и у древнихъ славянъ, сосЪдей зтихь народовь, нЪкоторые обряды, связаны сь жертво- 
приношеніями и сь культомь священньхь дубовь, бьли либо тождественньми, либо ана- 
логичньми сь обрядами какъ кимвровъ такъ и кельтовъ. 

Скудость фактовъ въ миөологіи славянъ заставляетъ насъ предварительно обратиться 
ко всеобщей миөологіи, чтобы выяснить причины этого явления. 

Столь крупный мыслитель, какъ И. Тейлорь, въ своей миөологіи арійцевъ не раздь- 
ляетъ общаго мнЪнїя, что индїйскїя Веды должны заключать въ себЪ источнике теотоній 
встьхъ арійскихь народовь; особенно поражаетъ его факть, различія названій 60106 у разньхь 
народов и говорить ?): 

„Различія этихъ именъ очень поражаютъ, въ особенности, когда мы сообразимъ, что 
, ВСЬ они элементарны: народы арійскіе, да и неарійскіе, олицетворяли небо, землю, океан», 
„солнце, луну, громъ, молнію, зарю, огонь, вЪтеръ и т. п. Эти общія явленія природы 
„имли общія обозначенія на первоначальномь общемь арійскомь язык%; и такъ, если 
„что насъ должно поражать и удивлять въ зтомь явленіи, такъ это именно не сходство, 
„которое мы иногда встрфчаемъ между именами божествъ различныхъ арійскихь наро- 
довь, а наоборотъ это столь значительное разнообразие“ 3). 

„ВсЪ они почитали и олицетворяли, какъ верховное божество, покровителя небеснаго 
„свода, но онъ былъ обожаемъ подъ различными названіями: индусы называли его Варуна, 
„греки—Зевсъ, кельты - -Камулось, тевтонь--Водань, славяне —Перунъ. ВсЪ они почитали 
„землю какъ общую мать, какъ супругу неба, но называли различно. Притиви--у инду- 
„совъ, Геа и Деметра у грековь, Нертусь, Фрига или Гердь у тевтонскихь народовъ“... 


„Нельзя найти ни одной силы природы которую бы всю арійскіє народы обожали подъ 


2 однимь и тњмъ-же именемъ!“ 


1) Такія жертвоприношенія дЪлались и божеству „ДЪвЪ“ Артемидф. 
2--3) И. Тейлоръ. Происхожден!е Арійцевъ и Доисторическій ЧеловЪкъ. Москва 1897 --297--304. 3) ор- 


сіѕ—304 — 305. 
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Это положительно вЪрно; но если-бы почтенный ученый внимательн®е отнесся къ 
столь важному миеологическому вопросу, то нашелъ-бы разгадку этому явленїю. ИзвЪстно, 
что языческое духовенство при совершеній сложньхь, таинственныхъ обрядовъ и жертво- 
приношеній--призьвало божество въ огромномь количествЪ различныхъ именъ: по Вар- 
рону, напримьрь, Юпитеръ, въ его время, имЪлъ боле ста названій; Аполлонь--еще 
больше, а Гермесь, какъ божественный спутникь человьческихь душь въ загробную 
жизнь, -призьвался въ такомь громадномъ количествЪ названій и титуловь, что жрець 
не могь ихъ запомнить; ихъ записывали въ особыя хартіи, чтобы не ошибиться,-не про- 
пустить одного, быть можетъ самаго пріятнаго божеству имени, отъ котораго зависЪлъ 
успЪхъ самаго богослужения. 1) ?). 

Однако, этотъ перечень названій, родъ акаеиста, былъ тайной жреческой касты, какъ 
у Друидовъ, и послЪ паденія язычества — потерянь, забытъ и намъ неизвЪстенъ; не христі- 
анскимъ же подвижникамъ было его записывать?; точно такъ же забыта наша славянская 
миөологія! Поэтому у насъ нЪтъ теперь того историческаго справочнаго матеріала, необ- 
ходимаго для сравнительной миөологіи, который напрасно ищутъ ученые. Кром% того, при 
самомъ заимствован!и названій античныхъ божествъ изъ Инди въ Халдею, изъ Халдеи въ 
Финикю и Египетъ, изъ Финики въ Грещю— жрецы могли заимствовать и не весь пере- 
чень названій даннаго божества, почему изслЪдователю невозможно теперь, на основаніи 
однихь филологическихь сравненій, найти желаемую аналогію, удостовъряющую преемствен- 
ность названій, но есть, несомн$нно, есть преемственность веры и культа, въ чемь насъ 
убЪждаетъ сама логика. 

Еще важно и то, что нЪкоторыя изъ названій божества считались качествами ею и 
относились исключительно въ какой либо извЪстной уже местности: такъ - Юпитеръ 
Серапійскій, Юпитеръ Аммонскій, Өивскїй, былъ особый Юпитерь-- Паппей у нашихъ Ски- 
вовь--Сколотовь °). что подтверждаєть и преемственность культа этою божества наро- 
домь предшествовавшимь нашимь славянамъ въ нашей же мњстности. Что можетъ быть бо- 
ле естественнымъ, какъ предположеніе, что и славяне заимствовали культъ своего Перуна 
отъ скифовъ --сколотовъ. 

Лебонъ, говоря о психологіи народовъ, особенно ударяетъ на процессъ усовершен- 
ствованія религій. 

„Никому не чуждо (говоритъ онъ), что главныя міровыя религіи какъ Браминизмъ, 
„Буддизмъ, Христіанство и даже Магометанство —навращали массами цЪлыя страны, 
цЬьлье народы; но если тшательно разглядЬть условія зтихь навращеній, -то убЪждаешься 


„что здЪсь сперва подлежить перемЪнЪ самое названіе религіи, а не она сама; несомнЪнно 


1) Миөологія Т. П, стр. 172. 

2) Мусульмане и теперь при молитвЪ и богословскихъ толкахь упоминають 99 именъ Аллаха!! 

з) Слово Юпитеръ повторяется много разъ въ исторіи какъ имя царей: 2 въ Аркадій, 2 на о. КритЪ 
(у Атлантовъ). 1 въ Ливи; Юпитерь Серапійскій, Белухь Ассирійскій--Варронь насчитываетъ до 300 названій. 
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‚вновь принимаемая религія поддавалась коренному видоизм%Ъненію, необходимому къ обы- 
„чаямъ и нравамъ современнымъ духу народа--и тъмъ самымъ дЪлались онЪ какъ-бы 
„усовершенствованнымъ продолженемъ предыдущей“. 

„ПеремЪны, коимъ подлежать вЪрованія при ихь переходь отъ одного къ другому 
„народу, бываютъ иногда столь значительны, что вновь принятая религія совсЪфмъ теря- 
„етъ сходство на ту, отъ которой произошла. Какъ примъръ, возьмемь Буддизм», переса- 
„женный въ Китай: онъ видоизмЪнился до того, что современные изслЪдователи сначала 
„считали его за особую религію, и лишь недавно убЪфдились, что это индійскій буддизмъ 
„ВидоизмЪненный китайскими неофитами“ 1). а 

„ Тоже замЪчается съ христіанствомъ и его источникомъ--юдаизмомъ“. 

НесомнЪнно тоть же законь жизни существовалъ и у насъ въ доисторическія вре- 
мена, когда Европу населяли полудикіе народы, какъ: кимвры, галлы, кельты и славяне. 

Господствующая тогда религія должна была при заимствованіи славянами перенести 
нЪкоторыя улучшенія и видоизмЪненя, а именно, такія, какія болње всею отвњчали особымъ 
условіямь быта наших предков; естественно, что при этомъ переходь, длившимся въ тече- 
ній тысячелтій, поизмЪнялись и сами названія божествъ: такъ Юпитеръ превратился въ 
Перуна или Перкуна, названіе, очевидно, заимствованное отъ понятія о гром%, потому, что 
слово Перунъ происходитъ отъ славянскаго же корня піорунъ (Ріогип), обозначающаго въ 
польскомъ языкЪ громъ, т. е. главный аттрибуть молнієноснало Перуна. 

НесомнЪнно, что среди многочисленныхъ именъ этого божества у грековъ —были на- 
званія — молшеносеи в громовержецз! 

У народовь, ближайшихь сосЬдей славянь, но принявшихъ христіанство позже, со- 
хранились довольно цфнныя свЪдЪнія объ ихь языческихъ вЪрованіяхъ и обрядахъ, почему 
считаю необходимымъ попутно упомянуть о таковыхъ тоже: имћЪемъ въ виду пруссовъ, 
леттовь, корсь, жмудь и др. 

Въ льтописи Петра дусбургскаго (ХУ в.) сохранились свЪд%Ънія, что у пруссовъ языч- 
никовь были свой священныя рощи, поля, воды и угодья; въ рощахь воспрещалось убивать 
звря. рубить деревья, пахать землю; въ прудахъ —ловить рыбу. (ор. cis 97). У нихъ былъ 
священный дубь, называемый „Ромово“; когда епископь Зрмеландскій Ансельмъ приказаль 
его срубить, то мЪстные жители, даже принявшіе христіанство, не см$ли этого сдЪлать 
почему самъ епископь должень былъ собственноручно срубить этотъ язьческій памятник». 
На мЪстЪ нынфшняго г. Торна, по преданію, росъ тоже величественный священный дубь, 
который долго сохранялся. У латышей дубы посвящались божествамъ мужскаго рода, а 
липы —женскаго. Такую священную липу видфлъ еще въ ХУШ ст. путешественникъ Крузе 
въ св. Курляндій близь г. Лицина, а другое священное дерево--близь г. Эрмеса (не 


Гермеса ли?) и тутъ же на холмЪ находились четырехранные каменные жерінвенники 2), 


1) Лебонъ. Gustave Le Воп Psychologie des Реир!ез. 
2) А. Л. Фаминцынъ. Божества древнихъ славянъ. СПБ. 1884. 
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Въ Латьшской Лифляндіи есть міста, называемыя „Перуненъ“, тамъ-же сохранились 
„перуновые камни“ что указываетъ на всеобщій культъ божества съ этимъ названіемъ. 

Въ заговорахъ и пЪсняхъ на ЛитвЪ часто упоминаются слова ,перунь" т. е. божества, 
которое, по ихъ вЪрованіямъ, жило въ священномъ дубЪ— точно какъ это находили въ 
Греціи. 

Все это даетъ намъ картину язьческихь в%Ърованій, аналогичныхъ сь в%Ърованіями 
славянъ“ 1). Ал. С. Фаминцынъ въ своемъ трудь „Божества древнихъ славянъ“, го: 
воря о южныхъ славянахъ, у которыхъ не сохранилось культа римскаго Зевса, на- 
находить зато слды культа другихъ божествъ, отвЪчающихъ по характеру греческимъ 
и римскимъ, почему утверждаетъ, что и эго божество было у нихъ тоже, тъмъ болЪе это 
вЪроятно, что у жителей смежной Венеціи, у венетовъ, было божество Jovi ѕапсіо Вгопіопі. 
ЗатЪмъ, если предположеніе историка Шафарика вірно, что геродотовы Гелоны были. 
народомъ славянскаго племени, то въ приведенньхь Геродотомъ извЪстіяхъь имЪется 
несомнЪнно доказательство о языческихъ идолахъ, жертвенникахь и у Западньхь сла- 
вянь У в. до Р. Х. т. е, въ предБлахъ Галиціи и теперешней Волынской губ. а если 
культъ бьль анологичень, то навЪфрно были священныя рощи и священные дубы —дЪй- 
ствительно такъ и было какъ мы это увидимъ дальше. Сохранились болЪе точныя свЬдь- 
нія о балтійскихь славянахь, которыя не оставляютъ никакого сомньнія, что у нихъ были 


священныя рощи, а въ таковьхь-- священнья деревья —дубы; такъ, Герберть (ХП в.) опи- 


сываетъ, что въ г. ШтеттинЪ находился зустолиственный дубь, у подножья котораго протекалъ 
источникъ; мъстность эту народъ почиталъ священной, -здЬьсь же было и то священное 
орЪховое дерево, которое тоже почитали *) 3). У Титмара и Адама Бременскаго есть ана- 
логичныя свЪдЪнїя; напримЪръ: славянское божество Прове жило въ лЬьсной рощЪ. Сак- 
сонъ описываетъ храмъ славянскаго гор. Короница и говорить, что идолъ Руевита былъ 
сдЪланъ изъ диубовило дерева *). 

Кіевскіе идолы, поставленные для варяговь, тоже были деревянные, и вЪроятно изъ 
дубоваго же дерева, потому что одинъ изъ нихь, брошенный въ р. ДнъЪпръ, допльль по 
теченю до міста, гдь теперь находится Выдубицкій монастырь, такъ названный отъ MB- 
стности, гдЪ язычники молили божество „выдыбать“ т. е. выйти. Что идолы Славянъ были 
по большей части изготовлены изъ дерева видно изъ Кевскаго Патерика, въ которомъ 
сказано, что св. Исаія Черниговский (ХІ в.) „гдЪ идолы обрЪталъ вся огню предаша“. 

Въ лЪтописяхъ, хотя скудныя, есть прямыя указанія на почитаніе дубовь у Славянь 
и на Руси: въ лЪтописи, относящейся къ Галицкому удЪлу, сказано, что кн. Левь Даніи- 
ловичь въ одной дарственной записи 1302 г., опредфляя границу надћЪла, прямо говорить, 
что „граница этой земли идетъ отъ горы до Перуновлло Дуба“. Значить, и тамъ были дубы, 
посвященные этому божеству славянъ. Не мене цфнныя свЪдЪнія на юг№Ъ ‘славянства 

1) Ал. С. Фаминицынъ. Божества Древ. Славянъ. Спб. 1874. 


2) Ор. сіє стр. 18 - 19 3) Ор. сїз стр. 20. 
3) баїхсо Hist. стр. 825--831--842--843. 
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сохраниль намъ византійскій историкь Константинъ Порфирородный съ Х ст. (949--959). 
Онъ подробно разсказьваєть, какь Россь на обратномъ пути изъ Византіи домой, пре- 
сльдуемье печенЪгами, возвращались по ДнЪпру; миновавъ опасный Крартскій перевозь, 
причаливали къ острову святого Григорія (теперешній о. Хортица) и здЪсь, на немъ при- 
носили жертву передъ большимь дубомъ !). 

Очевидно, что тамъ тоже были перуновые дубы. Въ ЇХ в. св. Константинъ философь 
по пути въ Херсонесъ въ „ФульстЪ странЪ“ т. е. въ Крыму, срубилъ громадный дубь, пред: 
меть особаго почитаня туземцевъ язьчниковт °). 

Если бы ничего не было больше извЪстно о почитаніи дубовъ, то, думаемъ, приведен- 
наго вполнь достаточно, чтобы можно было положительно утверждать, что у славянъ 
дубы, посвященные Перуну, назывались „Перуновыми дубами",--а слЪдовательно при нихъ, 
какъ при жертвенникахъ, приносились жертвы этому божеству, какъ это говоритъ вышепри- 
веденньй византійскій историкъ. 

Относительно самаго Кіева лЪтопись говорить намь, что св. Владимірь послЪ кре- 
щенія въ Кіевь ,повель кумиры испроврещи, овыи сЬщи, а другья огньви предати; Пе- 
„руна же повелЪ привязати къ коневи хвосту и влещи съ горы по Боричеву на ручаи... 
„и привлекше и, вринуша въ Дньпрь" 3). 

Очевидно, что идолы Владиміра Св. были изготовлены изъ дерева, какъ это было и 
съ Новгородскими идолами; въ Софийской лЪтописи подъ 991 г. говорится, что епископъ. 
Іоакимъ приказаль „требища разрушити, Перуна посЪче и повелЪ влещи въ Волхово а 
причаливающіе къ берегу куски идоловъ отгонять шестами 9. 

Въ этомъ отношеній для насъ особенно цфнны свЪдЬнїя объ уничтожении идоловъ и 
язьческихь рощь при введеній христіанства у славянь--уже потому, что доказываютъ 
отсутствіе храмовь, а присутствіе только жертвенниковъ и стоявшихъ на нихь деревян- 
НЫХЪ ИДОЛОВЪ. 

Дубы считались тоже жертвенниками, и этимъ только можно объяснить столь упор- 
ное сохранене язычества на ЛитвЪ: въ ХУ в. Литов. кн. Владиславь Ягелло (1460— 
1490) находилъ въ пущахъ Литвы язьческія рощи, священныя деревья, которыя также 
уничтожаль. Вендерерь, жившїй уже въ XVII ст. во время своего путешествія въ 1613 г. 
нашелъ еще въ Маріенгаузень языческій дубъ, которому покланялись мЪстные жители, 
латыши, и называли его „перуновымъ дубомь" (ор. сії стр. 102) °). 

Что культь священныхъ деревьевь, вфроятно, дубовъ, продолжался въ самомъ ЮевЪ 


и посль ХШ ст. имЪемъ указанія въ позднфйшей литературъ. 


1) Corpus ѕсгірідгит historiae Віѕапќіпае (Niebur Вопае) Сопѕќапііпиѕ РогрКугодепйиз vol. Ш эт. 77- 88. 

2) ИзвЪстія Таврич. Ученый Архив. Комиссіи, ст. А. И. Марковича. Островокъ въ Казачей бухтЪ, 
мЪсто кончины съ Климента. Выпускъ 43., стр. 105. 1909 г. 

3) Льтопись по Ипатьевскому списку СПБ. 1871. ст. 80. 

т) т по Лаврентьев. списку 1897—ст. 114. 

5) Штриттеръ. ИзвЪст. Визант. Vol Ш, стр. 39—102. 
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Ученый Бзовскій въ Таита гаи Роопиз, въ житій св. Яцка, говорить что жители 
Кіева язычники въ тайнЪ собирались на близкомъ къ городу островЪ, для совершенія 
тамъ какихъ-то языческихъ обрядовъ, причемъ оказывали особое почтешее находившимся 
тамъ старымь дубамь. 

ВЪроятно, что это были тоже уцЪлЪвшіе перуновые Дубы, культь коихъ, какь ска- 
зано выше, практировался по ДнЪпру отъ о. Хортицы до г. Чернигова; по Деснь-- тоже 
гдь былъ обнаружень вышеописанный памятникь, который былъ срубленъ кЬмь-либо изъ 
кіевскихъ князей--либо епископовъ. 

ЗамЪчательно, что идоловъ ставили на видныхъ МЪстахъ, а послЪ ихъ уничтоженія 
на тьхъ же мЪстахъ строили храмы, монастыри и обители. —Баронъ Гербенштейнъ гово- 
рить, что новгородскій идолъ Перуна стоялъ именно на томъ самомь мЪстЪ, гдЪ посль 
бьль вьстроень ,Перунскій монастырь“, очевидно не стЪснялись заимствовать прилага- 
тельное для названія монастыря отъ „Перуновой рощи“, гдЪ сперва былъ храмъ и затЪмъ 
и монастырская обитель. 

Тоже въ Кіевь и подь Кіевомъ — Выдубицкій монастырь стоитъ въ томь мЪстЪ, гдЪ 
язычники приглашали Перуна, плывшаго по Дніпру, „выдыбать“ на берегь. 

Тоже было съ идолами покровителя стадъ Волоса; сейчасъ послЪ ниспровержен!я 
этихъ деревянныхъ-же истукановь на зтихь же мЪстахъ строили „Волостные храмы“, а 
слово „волость“ сохранилась преемственно понынЪ какъ названіе той административной 
единицы, которая была въ основан и административнаго порядка до введенія христіанства 


на Руси 1). 


1) Аристовъ.—Промышл. Др. Руси. 1879. 
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На прилагаемой таблиць мы приводимъ: точное изображеніе того куска извлеченнаго 
изъ р. Десны „перуноваго дуба“, который находится въ нашемъ музеь (А), и для наглядно- 
сти одинъ изъ болЪе видныхъ клыковъ-амулетовъ (Б) со слЪдами каббалистическихъ знаковь, 
очевидно, уже поздньйшаго происхожденія этихъ амулетовь, потому что болЪе древнее, 
кромЪ дырки для привЬшиванія, никакихь особыхъ признаковъ не им%Ъли. -- Что обычай упо- 
требленія клыковъ, когтей и даже клешней раковь въ качествЪ цЪлительныхъ амулетовъ 
былъ у всЪхъ народовъ, мы нашли новое доказательство въ Крыму—въ г. БахчисараћЪ 
пріобрьтено мною 6 ш. такихь амулетиковь съ цфпочками для привЬьшиванія, переплет. въ 


серебро а среди нихъ „ручка фатьмь", тоже древній амулетикъ. 


Очевидно, что и татары до принят! я ими магометанства, какъ язычники, пользовались 


клыками, зубами и клещами какъ амулетами. 


О значеній кабана какъ жертвеннаго животнаго въ славянской миөологіи ничего нЪтъ, 
и нътъ въ лЪтописяхъ; поэтому надо ихъ искать во всеобщей миөологіи, гдЪ кое что 
только уцфл$ло по той причин что, какъ мы говорили выше, обряды языческаго бого- 
служенія и жертвоприношеній составляли родъ таинства, извЪстнаго однимъ лишь жре- 
цамъ. Самую древнюю справку даетъ намъ классическая нумизматика 5): изображенія дикаго 
кабана впервые встрьчаются на монетахь г. Метимны (Мефутпа--Мафуил 107) за время 
отъ 500 до 450 г. до Р. Х.; на нихь изображенъ страшный звърь бЪгущимъ вправо, а 
на Л. С. въ шлемЪ и доспъхахъ бюсть Гекаты, царицы ада, а все въ quadratum іпсиѕит, 
т. е. жертвенникъ этой богини; все это указываетъ на похоронный ритуалъ жертвопри- 
ношенія богамь загробнаго міра *) СлЪдовательно, въ этомъ зловфщемъ характерЪ кабанъ 
былъ принятъ и у европейскихь язычниковъ. Не подлежитъ сомньнію, что дикій кабанъ 
считался символомъ вреднаго начала; онъ то портиль хлЪба, огороды и виноградники, 
почему, предпочтительно приносился въ жертву Плутону, ГекатЪ и Гермесу, для поми- 


новенія душъ родньхь, отошедшихъ въ загробное царство, откуда нЪть возврата. 


Этотъ злой характеръ животнаго былъ причиной того, что народы семитической 
расы считали его и считаютъ нечистьмо животнымь, почему употребленіе мяса кабана 


было запрещено у финикянъ, іудеевь и арабовъ. 


Но народы арійскіе не считали мясо этого животнаго нечистымъ: охотно его употреб- 
ляли въ пищу и усердно охотились за этими животными, какъ это видно изъ рисунковъ 


на сассанидской посудЪ. 


Какъ мы говорили выше, посл каждаго жертвоприношенія, было обычаемъ, кости 
использованныхъ животныхъ, какъ доказательства благочестія, какь украшеня, завЪши- 


вать либо складывать ихъ у подножія жертвенника — особенно же головы и рога бара- 


1) Гиршь Auktion Katalog ХПІ Sammlung der Стіесһіѕсһеп Мйпгеп 1903 Tab ХЕ. — №№ 2595 —96. 
№ 2.— Этотъ знакъ означалъ подземный жертвенникъ—яму. 
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новь, и головы и клыки кабановъ; слды этого повсемЪстнаго обычая сохранились и у 
славянь; такъ В. Б. Антоновичъ находилъ эти трофеи во множествЪ на мЪстахъ древнихъ 


кіевскихь капищь 1) и В. В. Хвойко въ садахъ при Десятинной церкви ?). 
о 


Что самые клыки кабана, какъ трофеи побЪды надь зломъ, имБли значеніе полезньхь 
амулетовь и усердно носились, находимъ тому доказательства въ инвентаряхъ могиль: 
ніьть того типа языческаго погребенія, гдЪ бы не попадались кабаньи клыки съ просвер- 
нутыми въ нихъ дырочками для завЪшиванія, то орнаментированные схематическими ри- 


сунками, то опять украшенные кабалистическими знаками позднЬйшаго характера. 


ДревнЬьйшее примфнене клыковъ кабана, какь амулетовъ, находимъ у Египтянь; тамъ 
ихъ выдфлывали изъ дерева и слоновой кости, но всегда сохраняли форму клыка. М. С. 
Пазеззу—въ сочиненій своемъ Textes еї dessins Мадідцез5, называетъ эти амулеты „batons 
тадідиеѕ“ 7). 

НЪкоторые изданы въ трудахъ уважаемаго предсЬдателя Кіевскаго Общества Древ- 
ностей и Искусствъ Б. И. Ханенко: Древности ПриднЪпровія. Выпускъ Il. Кіевь, 1899 г. 
Таб. ХХХІ, №№ 511 (гребень), 512 амулеть. 


Особеннымъ изобиліемъ памятниковъ этого рода отличаются южные музеи России, а 


среди нихь нашь Кіевскій; приводимъ бЪглый обзорь этихъ памятниковъ. 


Такъ, въ витрин № 36 два громадныхъ клыка; въ № 37--до сорока штукъ этихъ 
амулетовь, всь съ просверленными дырочками для привЬшиванія; въ витринь № 18 насчи- 
тано этихъ клыковъ ш. 15; въ № 29-— девять ш. Въ витрин № 45 сь инвентаремъ 
скиеской могилы, жертвованномъ музею графомъ А. А. Бобринскимъ, кромЪ натуральныхъ 
№№ 10912—10913, одинъ клыкъ отлить изь бронзы“). Въ истекшемъ году было на рынкЪ 
еще два громадныхъ клыка—амулета, сплошь изваяные каббалистическими знаками, кото- 


рые, къ моему огорченю, не остались въ КїевЬ. 


Изъ вышеприведеннаго становится очевиднымъ, что скиеы—сколоты недовольство- 
вались примЪненіемъ при обрядахъ трофеевъ охоты, настоящими клыками, а еще для 
боле торжественныхъ случаевъ, какъ обрядъ погребенія царя, выдилывали и металли- 
ческіє клыкн, потому что вышеприведенный клыкъ оказался въ инвентарЪ царскаго по- 
гребенія °). Это вполнь подтверждаетъ громадное волшебное значене клыковъ, которое 
приписывали амулетамъ этого рода, почему они попали и въ ожерелья. Клыки клали по- 
койнику во гробь, какъ вещественное доказательство исполненія установленньхь ритуа- 


лом» и обычаемъ жертв, что, очевидно, дЪлали, кромЪ славянъ и другіе, народы арійской расы. 


1) Б. В. Антоновичъ находилъ ихъ въ самомъ городЪ на Троицкомъ переулкЪ и на Копыревомъ концЪ. 

2) Смотри раскопки его въ 1908 году. 

З) Catalogue general des Antiquités Едірііеппеѕ du Musée du Саше Textes et Реѕѕіпѕ Мадідиеѕ. Таб. ХІ-- 
ХП №№ 9433, 34. 9435, 9436. 7. 8 и 9. ‚ 

4) Заль П витрины 18, 19, 36, 37, 45, 46 и др. 

5) Кіевскій музей заль Il, переселенйе народовъ №— 45. 
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При жертвоприношеніяхь, не связанныхъ сь похоронньми обрядами, жертвенныя кости 
убитыхъ и съБденныхъ животньхь складывали у подножья статуи либо жертвенника, а 
когда зтоть жертвенникъ изображаль собою дерево--дубъ, то ихъ завЬшивали какъ въ 
ДодонЪ, на дерево. Такимъ только путемъ и могли клыки -- амулеты и челюсти кабана 
попасть „на дубъ Перуна“ послЪ жертвоприношеня этому идолу. 

И. Тейлоръ въ вышеприведенномъ трудь о происхождени арійцевь говорить, что 
Аресъ богъ-воитель грековъ отождествлялся профессоромь Сеисомъ сь Урусомь, богомъ 
воителемъ вавилонянь, котораго они величали ,господиномь свинья“. Эпитетъ этотъ 
облегчаетъ ученому понять греческий миеъ объ АресЪ, убившемъ Адониса т. е. Аполлона; 
когда это божество нарочно приняло на себя видъ звЪфря (кабана) для того, чтобы убить 
Адониса !),—аналогїя къ миөу о зубЪ зимы, убивающей літо. ЗдЪсь символика культа 
перенесена на животныхъ, что помогаетъ и намъ объяснить роль кабана и его клыковъ 
въ забытой мивологій арійскихь народовъ 7). 

Всъ семитическіе народы символики этой знать не хотфли и возмущались примЪне- 
ніемъ ея: въ борьбЪ монотеистовъ сь политеистами въ истори евреевъ это наглядно видно. 

Остановимся на этомъ вопрос%. 


Борьба еврейскихь партій была борьбою за гуманныя идеи, устраняющія изъ культа 


Іеговы варварскіе обычаи современныхъ HMB финикіянь 7). 


, Преобразованія, которыя ввелъ пророкъ Езекія, уничтожившій изображен!я Іеговы 
„(вЪроятно, статуи), удержались не долго; преемникь его, Манассія, держался противопо- 
„ложной политики: въ его царствованіе были возстановлень старые культы, которые быть 
„можетъ разрЪшались только отдЬльньмь племенамъ (?); даже варварскій обычай человЪ- 
,Ческихь жиртвоприношеній былъ возобновленъ въ самомъ Іерусалимь и культь Іеговы 
„сдЪлался мрачньмь, скажемъ болЬье--язьческимь. Наконецъ, реформы Іосія (4-книжіе 
„Царствъ ХХП-—ХХШ) окончательно возстановили чистый монотеизмъ и языческіе обряды 
„въ [удеь были навсегда устранены“ *). 

— Во время этой борьбы, громадное количество деревьевъ, цфлыя рощи подверглись уничто- 


жен ю и прекрасная страна Палестина, „текущая млекомъ и медомъ“ превратилась въ пустыню. 


Находимъ еще указанія въ истори Тавридь: въ житій св. Климента, rib говорится, 
что успЬхь христіанства въ окрестностяхь Херсонеса былъ таковь, что на 300 миль 
кругомь города были уничтожены христіанами всЪ капища, и идолы и священнья рощи 
вырублены и сравнены сь землею.—(А. Ивановь--о ссылкЪ и мученической смерти св. Кли- 


мента, епископа Римскаго въ ХерсонесЪ Таврическомъ--Епарх. ВЪд. № 21—24). 


1) Тейлоръ. Происхожденіе Арійцевь и доисторическій человЪкъ, Москва. 1897 г. 
2) ор. си Зеусе Hibbert Lectures, р. 102. Т. стр. 301. 

3) А. Мензисъ. Исторія Религій. С.-Пб. 1897. 

4) ор. cit. Исторія Религій, стр. 149—151. 
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Что же такъ сильно озлобляло ревнителей чистаго культа [еговы въ ‚этихъ деревьяхъ? 

Виновность ихъ была громадная; каждое дерево напоминало собою какое либо язы- 
ческое божество: лавровое напоминало капище Аполлона, масличное— Минервы, миртовое 
Венеры; безобидный плющь напоминаль торжества Вакха, тополь— Геракла, жалкая сосна 
напоминала Пана; печальный кипарисъ-—Плутона и Гекату... 

Но дубъ долженъ былъ возмущать евреевь больше всЬхь, не только потому, что 
онъ посвящался Зевсу, оспаривавшему у Іеговы верховную власть міра, но еще и потому, 
что его украшали символами ненавистнаго имъ животнаго —кабана. 

Для полноты освЪщеня вопроса намъ остается только задержать вниманіе читателя 
надъ формой распредьленія челюстей ввидЪ квадрата и надь иыфрой четыре, входящей 
въ составъ этой фигуры; эта фигура изображаєть собою жертвенникь, имъющ четыре 
площади и квадратную форму поверхности; это своего рода „quadratum шсизшт“ 1} 7), по" 
мЬщали челюсти кабана, жертвы пріятной Перуну, въ такомъ видЪ, какъ это дЪлали на 
настоящемъ квадратномъ каменномъ жертвенник; камни квадратной формы клали на 
границахъ владьній и называли ихъ Lapis jovi. Что касается самой цифры четыре, то 
таковая считалась у всЪхъ язычниковъ священной: четыре стороны горизонта, четыре 
времени года и т. д., почему посвящалась тоже Янусу, Сатурну Гермесу, ГекатЪ и дру- 
гимъ божествамъ. Цифру эту почитали Пиөагорійцы и другія философскія секты. По- 
этому жертвенники, гермь, и симулакры должны были им$ть квадратную форму т. е. 
вмьщать въ себЪ идею о символической цифрЪ четыре, считавшейся священной. 

Резюмируя все вышеизложенное считаемъ доказанными: 

1) Что культь деревьевь вообще, а особенно дубовъ былъ у языческихъ славянъ 
всеобщимъ и что дубы, подъ которыми приносили жертвы, назывались „Перуновыми дубами". ө 

2) Что эти памятники находились во всфхъ странахь, гдь жили славяне,—отъ Бал- 
тїйскаго до Чернаго морей, отъ Карпатъ до Волги,--по теченїю рЬкъ Дніпра, Буга, Вислы, 
Десны, Двины, Днфпра, Дона и др. 

3) Что культъ славянь, язычниковъ, былъ во многомъ обосновань на античныхъ, об- 
щихъ всЬьмь арійскимь народамь воззрЬніяхъ на природу и ея проявленія; почему при- 
мЪненіе амулетовъ различной формы, а клыковь вь особенности, было всеобщее не только 


У славянь, но и у другихь народовь арійскаго племени. 


К. В. Болсуновсній. 


Севастополь м 


въ мартЪ 1914 года. 


1) См. бр. К. В. Болсуновскаго: Quadratum ]псизит etude Mythologique. Кіевъ 1912. 
2)--Его-же: Жертвенникь Гермеса—СвЪтовида. Юевъ. 1909 г. 
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